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Пятнадцатый  Арбитражный   апелляционный  суд
г.Ростов-на-Дону,   пер.Газетный 34\70\75, лит А.
судья Чотчаев Б.Т.
от ответчика: ТСЖ»Причал», 344002, 
г.Ростов-на-Дону, пер.Островского, 18-20.
тел.№ 227-01-62.

истец: ПАО «ТНС энерго Ростов-на-Дону»,

344022  г.Ростов-на-Дону, ул. Журавлева, 47.
По делу А53-13919\2017 

              15 АП-14157\2017 
    Отзыв на отзыв   ПАО «ТНС энерго Ростов-на-Дону» на Апелляционную жалобу  ТСЖ «Причал» на  решение Арбитражного суда Ростовской области от  8 августа  2017 года   по делу  А53-13919/2017.

   ПАО «ТНС энерго Ростов-на-Дону»  представило в Апелляционный суд отзыв  на Апелляционную жалобу  ТСЖ «Причал»  на  решение  Арбитражного суда Ростовской области от  8 августа 2017.  Ознакомившись с отзывом, считаем  целесообразным  довести позицию ТСЖ  «Причал», отстаивающего права  своих учредителей  жильцов многоквартирного дома, в форме отзыва на отзыв  ТНС энерго.

   По сути отзыва ТНС энерго  на Апелляционную жалобу, статьей 262 АПК РФ  п.1 предписывает  требования к такому отзыву,- «…направляет  отзыв…с приложением документов, подтверждающих   возражения относительно жалобы…»   

То  есть «возражения  относительно   жалобы»   в отзыве должны быть, что же мы имеем по факту:

   В отзыве ТНС  энерго повторяется правовая   позиция истца по делу, об этом далее по тексту, и по нашему мнению, нет ни одного «возражения относительно жалобы».

    Так  ТНС  приводя большой объем  правовых ссылок  на Федеральные Законы  и  Постановления  Правительства, не считает возможным  высказать свое отношение  к сути  спора между сторонами,  в основе которого  желание  собственников, жильцов дома, и ТСЖ представляющего их интересы в данном суде,  сохранить прямые  договора  с поставщиком  электроэнергии в наш дом,  ПАО «ТНС энерго Ростов-на-Дону». 

   А ведь именно этот спор  привел к  возникновению основы для подачи иска о «задолженности»,  хотя  ни в одном упоминавшихся   в обосновании   своей позиции ТНС энерго, а затем решении суда, ФЗ 261, 199,  Постановлений   Правительства  РФ, 442, 354, ГК РФ,  нет указаний,  что действующий договор  энергоснабжения  гражданина, а в нашем доме напомню  прямые договора  с 2000 года,   и  энергоснабжающей  организацией, может быть расторгнут  по  ее инициативе.

   В  листовке ТНС  с призывами  к своим абонентам, жильцам  дома,  сказано, - «В  соответствии  с  ФЗ 2009 г. №261 «Об энегосбережении….»  Ваш дом 27.11.2015 г. оборудован общедомовым  прибором учета  электроэнергии. Таким образом с 1.12.2015 года   обслуживание и выставление  квитанций за потребленную электроэнергию будет производить ТСЖ «Причал». 
     На основании чего  сделано  такое   предписание  жильцам дома ?  В указанном  ФЗ ничего  о необходимости  расторгать  договора   с гражданами,  тем более   при их нежелании расторгать  договорные отношения с поставщиком электроэнергии  ТНС энерго, не говорится. 

    ТСЖ, как и положено по закону,  несет расходы  и поддерживает в надлежащем  рабочем  состоянии  внутридомовые  электрические сети, как  часть  инженерного общедомового имущества.  Именно  исправность внутридомовых сетей позволяет ТНС энерго  поставлять  электроэнергию  собственникам  помещений в доме и брать за это оплату по ежемесячно выставляемым им лицевым  счетам.   
     Указанная листовка  письменно,  со стороны  ТНС энерго,  подтверждает  суть разногласий  и конфликта  с ТСЖ «Причал»,  приобщалась ТСЖ  к материалам дела по двум предыдущим искам между сторонами  в деле № А53-35887/16  она стр.64, том 2,  в деле №А53-8966\2017  стр.128 дела.   
     Приобщаем эту листовку  к обжалуемому делу,  не считаем это «дополнительным доказательством по делу»,  которые  суд апелляционной инстанции, в соответствии  со своим определением,   отказывается приобщать к делу. 
Приложение: 1 лист. 

     В части утверждения  в отзыве  ТНС,- «Довод ответчика о том, что ТСЖ не является  исполнителем коммунальных услуг, считаем безосновательным.»  стр.6, абзац 2.
     В подтверждении «безосновательности»  позиции  ТСЖ «Причал»  истец стр.6, абзац,5 приводит ссылку на п.9, Правил №354  и  называет возможные варианты  договорных правоотношений  по поводу предоставления коммунальных услуг для собственников помещений многоквартирного дома :…Управляющей организацией,…товариществом и кооперативом…,договор заключаемый собственниками  жилых помещений в многоквартиром  доме  с соответствующей   ресурсоснабжающей  организацией. 

     Именно  о таком  договоре  (договорах) собственников, существующих с 2000 года,   с ресурсоснабжающей  организацией  и  говорит   в ходе данного процесса  многократно, в разных  вариантах   ТСЖ «Причал».  Позиции  истца  по этому вопросу  в материалах дела  не выражена.
      Далее  по тексту отзыва стр.6, абзац 6,- «Согласно пункту 13 Правил 354…предоставление коммунальных услуг  обеспечивается …ТСЖ.. посредством  заключения с  ресурсоснабжающей  организацией  договоров о приобретении   коммунальных ресурсов в целях использования  таких ресурсов  при предоставлении   коммунальных услуг  потребителям. Соответственно   исполнителем  коммунальных услуг по отношению к собственникам.. в многоквартирном доме  является …ТСЖ ..»
      И опять   передергивание  фактов.  ТСЖ «Причал»  имеет  с ПАО «ТНС энерго Рстов-на-Дону»  договор  энергоснабжения  №3681, в соответствии   с приложением  №2, точки поставки, расчета,  получает электроэнергию на счетчики: МОП (места общего пользования), автостоянка,  то есть  на эксплуатацию  и содержание  дома, электроэнергию для представления  коммунальной услуги «энергоснабжение» для жильцов дома  ТСЖ «Причал» согласно действующего между сторонами договора не приобретает.
      В Постановлении Пленума ВС  РФ №22 от 27.06. 2017 года  п.35 предписано,- «Приобретение управляющей  организацией, осуществляющей  управление многоквартирным домом, коммунальных ресурсов  для последующего предоставления  коммунальных услуг  потребителям  осуществляется на  основании  соответствующего договора  с ресурсоснабжающей   организацией…(далее  идет  ссылка на статьи ЖК РФ) , в том числе статью 157.п.1,- «…порядок заключения …ТСЖ…договоров с ресурсоснабжающими организациями, устанавливаются Правительством РФ.» 

      ТСЖ  «Причал»  это требование  неукоснительно соблюдает, упомянутое выше ПП №603  от  29.06.16 г., п.3а, вносит изменение в ПП РФ  от 14.02.2012 года № 124 «О правилах  обязательных  при заключении договоров снабжения  коммунальными ресурсами  для целей  оказания  коммунальных услуг.»       
      Правовая   позиция  ТСЖ, почему ТСЖ «Причал»  не является исполнителем  коммунальной услуги   энергоснабжение, основана  на том, что это противоречит уставу ТСЖ, ТСЖ может быть «исполнителем» и представлять коммунальные услуги, в том числе  энергоснабжение, только  по решению своих учредителей, о чем говорится и  в пункте  3а,  Постановлении  Правительства №603 от 29.06.16 г. 
     Истец  в своем отзыве  так же не дает ответа -  почему эта позиция ТСЖ, по его   мнению - неправильная.     
     Законодатель не давал энергосбытовой организации  прав  решать за собственников, от кого они будут получать коммунальные услуги, как видно из решения суда  ТНС энерго,  игнорируя  мнение своих  абонентов, собственников помещений в доме,  решает  эту  проблему  проще - получив  нужное  решение суда.   
     В отзыве на Апелляционную жалобу   по поводу  предложенного изменения приложения №2  «Перечень точек поставки … по которым  производится .. расчет за   отпущенную  электроэнергию к  договору стр.2, абзац 5, сказано,- «…со стороны ТСЖ не подписаны, представлены  разногласия.»
     «Акт  от 15.04.2016   проверки  работы прибора   учета …и далее…со стороны ТСЖ не подписан, представлены   разногласия.» стр5, абзац 5,6,7.
      Но  обоснованных  возражений  со ссылками на  нормы права о  представленных «разногласиях», указанных причин не подписания    ТСЖ   «Причал»  документов  предложенных  ТНС энерго  в  отзыве,  так же как и в  других документах  переданных истцом  - нет.   

       «Объем общедомового  электропотребления  определяется согласно  показаниям  общедомового  прибора учета. Суммарный  объем электропотребления  жилых помещений  многоквартирного дома  определяется  по показаниям  индивидуальных приборов учета.» стр.3, абзац 8, отзыва.

      Но этот,  основанный на нормах  права  вывод, не  соблюдается в первую очередь  истцом, использующим  для  определения  общедомового потребления  показания  электросчетчиков  квартир дома,  заполняемых собственниками   в ежемесячно выставляемых им  ТНС энерго счетах.
     В представленных  ТНС энерго, в качестве обосновании  задолженности ТСЖ, помесячных  «Ведомостях  потребления»  по квартирам  дома указаны  данные  представленные  собственниками  помещений  при  заполнении выставляемых им  ТНС энерго счетов на оплату за электроснабжение.   

   Разделы, «счета на оплату» показания приборов  учета  в пределах соц.нормы, сверх соц. нормы заполняют сами  собственники, при этом  собственникам  не оплатившим  потребление  электроэнергии в текущем месяце или с задержкой  в  оплате ТНС энерго  начисляет  т.н.  средние показатели.

     Расчет т.н. «задолженности»   не соответствует  указанному в  судебном решении, так как истец вообще не ссылается  на формулы  постановления  Правительства  №354  определяющего порядок расчета    общедомового потребления электроэнергии и вообще ни на какие  формулы , а занижение  общедомового  потребления  приводит к  возрастаю  потреблению  на общедомовые нужды, хотя в нашем  случае  это общедомовые потери  электроэнергии, напомню МОП  оплачивается отдельно.  

    Тем более  т.н. задолжники не своевременно  не  оплачивающие  потребление  электроэнергии, в последствии,   рано или поздно ее  оплачивают, хотя  за них  по методике  принятой   в ТНС  энерго и подтвержденной решением суда  должны вначале оплатить  жильцы дома  как за общедомовые нужды.      
     ТСЖ  «Причал»  признает  необходимость  оплаты  этих, в нашем случае общедомовых  потерь.  Потребление  электроэнергии  по счетчику МОП оплачивается ТСЖ  ежемесячно и своевременно.  Расчет  этих данных «по  показаниям  индивидуальных приборов учета»  осуществляется в нашем доме  системой АСКУЭ (автоматическая система коммерческого учета электроэнергии).   

      О  технических возможностях  этой системы  сообщал  в ходе судебных заседаний по двум предыдущим процессам, у  истца нет никаких законных оснований не принимать показания  системы АСКУЭ  по квартирам, помещениям  дома как потребление электроэнергии,  он их не представлял.

      Вывод  в отзыве  стр.6, абзац 7,- « Рассматриваемый  спор …не затрагивает права жильцов дома.»,  по нашему   мнению  совершенно  не соответствует обстоятельствам  
обжалуемого  дела, так как  плательщиками  по всем расходам  на  содержание и эксплуатацию дома  являются  жильцы-собственники.

    Частью.3.1 ст.70  АПК РФ «Обстоятельства,  на которые ссылается сторона в обосновании своих требований или возражений, считаются признанными  другой стороной, если они ею прямо не оспорены…»   В тексте передаваемого нами в  суд отзыва на отзыв,  достаточно  много таких фактов.
  Прошу рассмотреть, приобщить к материалам  дела.
Приложения: по тексту- 1 л.

Председатель Правления ТСЖ «Причал»                       В.П.Анисимов

